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HOOFDSTUK 1
‘The Authoritarian Personality’: 
historische en theoretische achtergronden
J. Baars, P. Scheepers
1.1 INLEIDING
In 1950 werd het baanbrekende werk ‘The authoritarian personality’ van Adorno, 
Frenkel-Brunswik, Levinson en Sanford gepubliceerd. De enorme belangstelling 
die de studie oogstte, had vrij zelden betrekking op de theoretische ideeën die er 
aan ten grondslag hadden gelegen (Meloen, 1983). Het boek werd vaak afgedaan 
als een empirisch onderzoeksverslag. Veertig jaar na verschijning van de studie 
constateren we dan ook dat enkele zaken sterk onderbelicht zijn gebleven.
Dat geldt op de eerste plaats voor de voorgeschiedenis van het onderzoek, dat een 
aanvang nam in 1929 toen Kracauer enkele basisideeën formuleerde, die gecomple­
teerd werden door met name Fromm. Fromm was ook degene die de eerste 
empirische studies hieromtrent initieerde. Op de tweede plaats geldt dat voor 
Theodor Adorno wiens theoretische inbreng in ‘The Authoritarian Personality’ 
sterk onderbelicht is gebleven. Dat geldt met name voor zijn sociaalfilosofische 
werk uit dezelfde periode.
In het volgende worden de historische en theoretische achtergronden van het 
autoritarisme-onderzoek parallel belicht, met speciale aandacht v o o rd e  verschillen­
de fasen die daarin te onderscheiden zijn. Daarnaast zullen we met name trachten 
om de bronnen van de zogenaamde subsyndromen van autoritarisme te achterhalen.
1.2 DE JAREN DERTIG
*
s .
1 .2 .1  D e  uitblijvende revolutie
De geschiedenis van het autoritarisme-onderzoek begint aan het einde van de jaren 
twintig, wanneer Max Horkheimer, een jonge hoogleraar in de sociale filosofie, de 
leiding krijgt van het in Frankfurt gevestigde ‘Institut für Sozialforschung’(voort­
aan: IfS). Hij zette de ramen van het instituut, dat zich sinds haar grondlegging in 
1923 voornamelijk met een archivarische studie van de arbeidersbeweging had 
beziggehouden, wijd open en liet er een frisse wind waaien.
In die tijd werd Duitsland, evenals grote delen van de rest van de wereld, geteis­
terd door een sociaal-economische crisis. Horkheimer verwachtte, op grond van de
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klassieke ‘Verelendungs’ theorie, dat het proletariaat in opstand zou komen. Maar 
die revolutie bleef uit. Hij wilde daarom de oorzaken van deze uitblijvende 
revolutie onderzoeken.
Daartoe, zo meende hij, zou het IfS een nieuwe koers moeten gaan varen. Marxis­
tische theoretici zouden zich kritisch moeten bezinnen op hun filosofische erfenis, 
zoals dat enige jaren eerder was aangegeven door Georg Lukács (1922). Tegelij­
kertijd diende de realiteit van het proletarische klassebewustzijn empirisch onder­
zocht te worden. Om dat mogelijk te maken werden nieuwe disciplines als sociolo­
gie en psychologie, naast de binnen het instituut reeds eerder geaccepteerde 
geschiedeniswetenschap en de marxistische economie, opgenomen in het onder­
zoeksprogramma van het IfS. Met behulp van deze nieuwe disciplines hoopte men 
de bestaande maatschappelijke verhoudingen te kunnen ontdoen van haar ideologi­
sche camouflage. Wanneer het werk van IfS zou bijdragen aan de ontmaskering 
van deze ideologie, zou zij vervolgens behulpzaam kunnen zijn bij de inrichting 
van een rechtvaardige samenleving. Langs dit pad dacht Horkheimer het preken 
van de morele of historische noodzaak van de revolutie te vervangen door een 
geavanceerde, internationale studie naar het verband tussen het economische, 
culturele en psychische leven. Het uiteindelijke doel was om door middel van 
intellectuele arbeid bij te dragen aan een planmatige, efficiënt ingerichte maat­
schappij, waarbij de beheersing van de natuur prioriteit verdiende, ‘denn die wahre 
menschliche Freiheit.. .ist identisch mit der Beherrschung der Natur in und ausser 
uns durch vernünftigen Entschluss’ aldus Horkheimer in het Zeitschrift für 
Sozialforschung ((voortaan ZfS (1933, 412)).
In deze noties ligt nog de idee besloten dat men via een effectieve beheersing van 
de natuur het ideaal van de Verlichting dacht te kunnen realiseren, namelijk de 
vooruitgang van de samenleving. Daarom stelde met name Horkheimer zich de 
vraag welke factoren die vooruitgang belemmerden. Zijn diagnose was dat er een 
enorme tegenstelling bestond tussen enerzijds het produktieve potentieel en 
anderzijds de wijze waarop dit potentieel maatschappelijk werd gebruikt. Die 
tegenstelling bestond volgens hem daarin dat allerlei produktiekrachten gehinderd 
werden in hun ontplooiing vanwege hun dienstbaarheid aan de gevestigde mach­
ten1. Hij meende dat deze krachten als bronnen van vooruitgang zouden moeten 
worden bevrijd. Dit zou alleen kunnen plaatsvinden via een revolutie door het 
proletariaat, zo meende hij op grond van de klassieke marxistische theorie. 
Daarmee kwam de vraag aan de orde of, en zo ja  wanneer en hoe een dergelijke 
proletarische revolutie verwacht kon worden. Aangezien hij inmiddels meende dat 
het proletariaat niet rationeel handelde, anders was het immers reeds eerder in 
opstand gekomen tegen haar uitbuiters, zocht hij toevlucht tot de psycho-analyse 
om dit irrationele gedrag, ‘eine das Bewusstseinverfalschende Triebmotorik’ (ZfS, 
1933, 135), te kunnen begrijpen. Zij moest inzichtelijk maken ‘wie die psychischen 
Mechanismen Zustandekommen, durch die es möglich ist, dass Spannungen 
zwischen den gesellschaftlichen Klassen, die auf Grund der ökonomischen Lage zu 
Konflikten drangen, latent bleiben können’ (ZfS, 1933, 136).
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Een soortgelijke vraagstelling werd duidelijker verwoord door Reich (1933). Hij 
bekritiseerde het traditionele marxisme openlijk omdat daarin geen ruimte was voor 
noch aandacht werd geschonken aan het irrationele individuele handelen, d.i. 
handelen dat geacht werd in strijd te zijn met de feitelijke economische situatie 
en/of met de economische belangen van het individu (Reich, 1933/1969, 45-50). 
Daarom meende ook Reich dat het marxisme gecompleteerd diende te worden met 
inzichten uit de massapsychologie, welk begrip door hem werd geïntroduceerd. Hij 
verklaarde de individuele irrationaliteit uit sexuele remmingen van de in economi­
sche zin onderdrukte mens (Reich, 1933/1969, 57). Deze inzichten kregen evenwel 
weinig bijval van de Frankfurters (vgl. Samelson, 1986).
Deze nieuwe onderzoekstaak inzake het irrationele gedrag zou gelokaliseerd 
worden in het ‘Frankfurter Psychoanalytische Institut’ , dat al in 1929 door het IfS 
in het leven was geroepen2. Aldaar had Erich Fromm, eigenlijk reeds voordat 
Horkheimer het uitblijven van de proletarische revolutie had geproblematiseerd, 
richting gegeven aan empirisch onderzoek dienaangaande.
Fromm maakte deel uit van de eerste generatie van de ‘Freudsche Linke’ (Dahmer, 
1982), die met name in die periode probeerde om marxisme en psycho-analyse te 
synthetiseren. Fromm (1932a) was daarbij uitgegaan van het primaat van de 
marxistische maatschappijtheorie, die zou moeten worden aangevuld met psycho­
analyse. De consequentie van dit uitgangspunt was dat de verhouding tussen de 
materiële basis c.q. de onderbouw en de psychische bovenbouw betrekkelijk 
functionalistisch (Dahmer, 1982, 285) werd begrepen: in deze optiek stond het 
sociale handelen in een directe functionele verhouding tot het economische systeem 
(Baars, 1987b, 28 e.v .). Door dit uitgangspunt werd het sociale handelen a priori 
gereduceerd tot de functies van de betreffende institutie. In overeenstemming 
hiermee beschouwde Fromm het gezin als de ‘psychologische Agentur der Gesell­
schaft’ (1932a, 35): elk gezin zou die karakterstructuur reproduceren die voor haar 
maatschappelijk functioneren passend was.
In dit kader richtte Fromm zich op de verschillende vormen van normaal c.q. 
aangepast gedrag, die zouden kunnen worden vastgesteld bij de verschillende 
klassen (ZfS, 1932, 31, 39; 267). Hij probeerde daarbij om de door Freud 
onderscheiden stadia in de ontwikkeling van de sexualiteit (oraal, anaal, genitaal), 
te lokaliseren bij de verschillende sociale klassen. Hij trachtte bijvoorbeeld 
aannemelijk te maken (ZfS, 1932, 276), dat de belangrijkste kenmerken van de 
kapitalistische geest, namelijk de spaardwang, het streven naar bezit, onvoorwaar- 
delijke plichtsvervulling en het afzien van genot, waarvan hij vermoedde dat ze 
met name sterk voorkwamen bij het ‘Kleinbürgertum’, grote overeenkomsten 
vertoonden met het anale karakter. En hij vermoedde, zonder daarvoor een 
empirische basis te hebben overigens, dat bij arbeiders een genitaal karakter 
aangetroffen zou kunnen worden.
Hoewel Fromm deze ideeën pas in 1932 publiceerde, had hij ze in de daaraan 
voorafgaande jaren ontwikkeld. Hij was daarbij sterk geïnspireerd geweest door 
een studie van Kracauer (1929) over ambtenaren die in die tijd snel in aantal
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toenamen. Kracauer meende dat de nieuwe ambtenaren er bij gebaat zouden zijn, 
wanneer ze zich zouden aansluiten bij de arbeiders, omdat ze feitelijk dezelfde 
positie in de klassenstructuur innamen. Maar in plaats daarvan zag Kracauer dat de 
status van ambtenaren krampachtig werd verheven boven die van arbeiders, terwijl
I
ambtenaren vaak minder verdienden. Kracauer meende dat deze nieuwe ambtena­
ren, die zich als een nieuwe middenstand wilden verheffen boven het proletariaat, 
werden beheerst door statusangst. Deze ‘Radfahrernaturen’, zoals hij ze noemde, 
bogen naar boven en trapten naar beneden, terwijl ze krampachtig vasthielden aan 
een conventionele façade waarmee zij zich wensten te onderscheiden van arbeiders. 
In deze beschrijving zijn de eerste aanzetten van enkele subsyndromen van autori1 
tarisme te herkennen die later werden benoemd als autoritaire submissie, autoritaire 
agressie en conventionalisme.
Dergelijke observaties waren belangrijke uitgangspunten geweest bij het empirisch 
onderzoek naar de psychische gesteldheid van arbeiders en ambtenaren dat op 
initiatief van Fromm werd uitgevoerd door Hilde Weiss in 1929 in samenwerking 
met Anna Hartoch, Herta Herzog en Ernst Schachtel die methodisch begeleid 
werden door Paul Lazarsfeld (vgl. Bonß, 1982), hoewel daarover enige onduide­
lijkheden bestaan (vlg. Samelson, 1986). Het doel van het onderzoek bestond 
daarin dat de relatie tussen individuele emotionele predisposities enerzijds en 
politieke voorkeuren anderzijds opgehelderd zou worden. Daartoe werden zo ’n 
3300 enquêtes verzonden naar ‘Arbeiter und Angestellte’ waarvan er zo ’n 1100 
werden terug ontvangen. Daarvan ging een deel verloren zodat er uiteindelijk 584 
beschikbaar waren voor nadere analyse.
Deze gegevens werden in het begin van de jaren dertig reeds ten dele geanaly­
seerd. Fromm construeerde toen al ideaaltypische persoonlijkheidstypen die 
evenwel geheel los stonden van de door Freud onderscheiden karaktertypen (oraal, 
anaal, genitaal), die Fromm in zijn theoretische studies (1932) opvoerde. In deze 
studie concentreerde hij zich op de constructie van ideaaltypen op grond van de 
antwoorden op vragen inzake politiek. Zo leidde hij van de ‘sozialistisch-kommu­
nistische Philosophie’ het zogenaamde radicale type af; van de ‘liberal-reformisti­
sche Philosophie’ het zogenaamde compromis-geörienteerde type; en van de ‘anti- 
sozialistisch-autoritare Philosophie’ leidde hij het zogenaamde autoritaire type af. 
Naast deze zuivere typen onderscheidde hij ook ambivalente typen (Fromm,
1929/1980, 228 e.v.).
Zijn methodologische optiek was dat er een zekere consistentie te vinden zou zijn 
in de antwoorden op allerlei ogenschijnlijk losse vragen. Z o ’n consistent antwoord- 
patroon noemde hij een syndroom. In dat verband sprak Fromm van ‘Menschen 
mit konservativ-autoritarem Character’ , die een sterke behoefte zouden hebben om 
zich te onderwerpen aan autoriteiten en zich sterk identificeren met autoriteiten 
teneinde daaraan zekerheid en kracht te ontlenen (Fromm, 1929/1980, 248). Hij 
kwam toen al tot de voorlopige bevinding dat het autoritaire type, zoals ook 
verwacht werd, het meest voorkwam onder de aanhang van de nationaal-socialis- 
ten. Maar ook onder de aanhang van de zogenaamde ‘Bürgerlichen’ partijen trof
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Fromm verhoudingsgewijs veel autoritaire types aan, alsook onder de aanhang van 
sociaal-democraten, onder zogenaamde ‘links-sozialisten’ en onder communisten. 
Deze bevindingen deden hem het ergste vrezen. Hij voorzag op grond van deze 
empirische bevindingen dat de Duitse bevolking waarschijnlijk veeleer onderworpen 
dan opstandig zou reageren wanneer de nazi’s de macht zouden grijpen, juist omdat 
die onderworpen houding zo wijdverbreid was, althans in Duitsland. Maar binnen 
het IfS stootte hij op weerstand om deze gegevens te publiceren. Deze weerstand 
was deels van politieke aard maar zij werd geuit in wetenschappelijke termen: men 
twijfelde aan de representativiteit van de steekproef, alsook aan de validiteit en de 
betrouwbaarheid van de metingen. Ook toen Fromm getracht had om deze kritiek 
te ontkrachten, kon hij de scepsis van zijn collega’s niet meer overwinnen (Bonß, 
1982, 391). Uiteindelijk zou het tot 1937-1938 duren voordat het onderzoek publica­
bel zou zijn. Helaas werd het pas in 1980 daadwerkelijk gepubliceerd. 
Ondertussen was het nieuwe onderzoeks-programma van het IfS achterhaald door 
de loop van de Duitse geschiedenis. Reeds in september 1930 vormden de nazi’s 
na de Rijksdagverkiezingen de op een na grootste partij. In dat jaar opende het IfS 
een afdeling in Genève en werd het instituutsvermogen overgebracht naar Neder­
land. Op 30 januari 1933, toen Hitler aan de macht kwam, werd het als ‘joods’ en 
‘marxistisch’ dubbel verdachte instituut verzegeld en werd de woning van Horkhei­
mer als wachtlokaal in gebruik genomen door de SA. De met het oog op interna­
tionaal onderzoek gevestigde steunpunten in het buitenland zouden vluchtplaatsen 
worden voor de medewerkers van het IfS.
7.2.2 Historische relativering
In eerste instantie zochten de medewerkers van het IfS hun toevlucht in Zwitser­
land. Gedurende het korte verblijf aldaar ontstond er een toespitsing van het 
onderzoek in de richting van wat later autoritarisme genoemd zou worden. In die 
periode werd het namelijk steeds duidelijker dat er weinig reden was om een 
revolutie van de zijde van het proletariaat te verwachten. Ten eerste was F rom m ’s 
vermoeden dat een verhoudingsgewijs groot deel van het proletariaat geneigd zou 
zijn om op Hitler te stemmen, inmiddels bewaarheid (vgl. Kater, 1983). Ten 
tweede groeide het inzicht dat de onderworpen houding van de grote massa, 
eigenlijk de ‘Kitt’ was die de samenleving bijeenhield; en dat deze ‘Kitt’ niet tot 
revolutionaire ‘Sprengstoff zou verworden, juist omdat die onderworpen houding 
zeer wijdverbreid en dus ‘normaal’ was, aldus Fromm die daarover in 1936 
uitgebreider zou theoretiseren. En ten derde wisten zij uit een case-study van 
Jahoda, Lazarsfeld en Zeisel (1933) dat werklozen, de mensen die bij uitstek in 
een situatie van ‘Verelendung’ verkeerden, in het geheel niet geneigd waren om in 
opstand te komen maar veeleer vervielen tot resignatie en politieke apathie.
Zij hadden vanuit de traditionele marxistische theorie geen verklaring voor deze 
verschijnselen. Desalniettemin vormden deze verschijnselen voor de Frankfurters
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#geen aanleiding om bepaalde elementen van de traditionele theorie als gefalsifi­
ceerd te beschouwen of om de theorie grondig te reviseren en/of uit te breiden. Zij 
neigden er daarentegen veeleer toe om de maatschappelijke omstandigheden vanuit 
een globaler historisch perspectief te gaan bezien. Vanuit dat perspectief beschouw­
den zij de toenmalige gebeurtenissen als tijdelijke en voorbijgaande fenomenen. Dit 
historische perspectief was mede geïnspireerd door de toenmalige studie van 
Robert Briffault: ‘The Mothers, a study of the origins o f  sentiments and institu­
tions’ (1927), waarvan Fromm erg onder de indruk was. In Briffault’s werk werd 
het patriarchale gezin gerelativeerd als een betrekkelijk jong verschijnsel met 
vooral negatieve bijverschijnselen. Volgens Briffault, die op uitnodiging van 
Fromm een artikel schreef (ZfS, 1933, 355 e.v .), was de traditionele ‘authoritarian 
paternal family’ op zijn retour. Daardoor zouden nieuwe vormen van maatschappe­
lijke solidariteit kunnen ontstaan die niet beperkt zouden zijn tot de grenzen van
_  •
het gezin, zo vermoedde ook Horkheimer (1934, 342).
Daarnaast verschoof hun perspectief in die zin dat zij minder aandacht besteedden 
aan verhoudingen binnen de samenleving alswel de maatschappij gingen beschou­
wen in globale termen als een totaal autoritaire maatschappij, die in een volgende 
fase van de geschiedenis plaats zou moeten maken voor een geheel andere samenle­
ving.
Maar de hoop daarop was niet erg groot. Horkheimer was niet erg optimistisch 
over de toekomst van Europa. Daarom besloot hij om de mogelijkheden van een 
vestiging in de Verenigde Staten te gaan verkennen. Als resultaat daarvan werd al 
in september 1934 in New York reeds het ‘Institute of Social Research’ (voortaan: 
ISR) gevestigd, dat verbonden was aan de Columbia University. De vaste kern 
ervan bestond uit dezelfde personen die ook in Frankfurt het gezicht van het IfS 
bepaalden: Horkheimer, Fromm, Löwenthal, Marcuse en Pollock.
1 .2 .3  Ontgoocheling van revolutionaire ven\>achtingen
De medewerkers van het IfS maakten in de jaren na hun vertrek uit nazi-Duitsland 
een aanvang met het thema ‘Autorität und Familie’ dat in 1936 gepubliceerd zou 
worden. Onder deze noemer zochten zij naar verklaringen voor de onderworpen 
houding van zovele mensen in het toenmalige tijdsgewricht. De keuze van deze 
thematiek vormde feitelijk een indicatie van hun ontgoocheling: zij vroegen zich 
immers niet meer af, o f en wanneer het proletariaat in opstand zou komen, alswel 
waarom zovelen zich vrijwel blindelings hadden onderworpen aan anti-rationele 
autoriteiten, belichaamd in het nazi-regime.
Binnen deze thematiek werd het verband tussen het materiële ‘Sein’ en het ‘Be­
wusstsein’ specifiek betrokken op de rol van ‘autoriteit’ in de gezinssocialisatie. 
Het gezin werd, zonder differentiaties naar sociale klassen, beschouwd vanuit een 
historisch perspectief als een afbrokkelende institutie ten tijde van de terminale 
crisis van het kapitalisme.
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Fromms bijdrage aan deze studie was van groot belang. Zijn centrale stelling was 
dat onderwerping aan autoriteiten eigenlijk heel ‘normaal’ was in de samenleving. 
Deze onderwerping leert men in eerste instantie binnen het gezin waar men zich 
onderwerpt aan de vader; en in latere instantie onderwerpt men zich aan andere 
autoriteiten zoals bijvoorbeeld aan leraren en uiteindelijk ook aan de staat. Hij 
interpreteerde deze onderworpen houding vanuit de freudiaanse theorie. Hij 
meende dat met name individuen met een zwak ‘Ich’ behoefte zouden hebben aan
•  •
een sterk ontwikkeld maar geëxtemaliseerd ‘Uber-Ich’ om de impulsen vanuit het 
‘Es’ te beheersen. Een dergelijke persoonlijkheid zou als het ware maatschappelijk
•  •
gereproduceerd worden omdat er een dialectische relatie bestond tussen het Uber- 
ich enerzijds en autoriteiten anderzijds. Deze relatie bestond daarin dat individuen 
geneigd zouden zijn om reeds geïnternaliseerde normen te projecteren op autoritei-
•  •
ten welke normen vervolgens (versterkt) in het Uber-ich werden opgenomen ten 
gevolge waarvan de geneigdheid tot onderwerping aan autoriteiten nog sterker zou 
zijn. Het uiteindelijke resultaat zou zijn dat het individu zijn autonome geweten,
• •
dat zou zetelen in het Uber-ich, verliest en dat deze plaats ingenomen zou worden 
door de normatieve dwang van externe autoriteiten.
Deze persoonlijkheids-constellatie werd door Fromm aangeduid als het ‘autoritär- 
masochistische Charakter’; een karaktertype wiens ‘Agression sich gegen den 
Wehrlosen und deren Sympathie sich auf den Mächtigen erstreckt’ (Fromm, 1936, 
115). Als typische kenmerken daarvan noemde hij ‘submissie’: de neiging om zich 
rigide te onderwerpen aan autoriteiten, en ‘agressie’: de neiging om agressie te 
ontwikkelen en/of te uiten tegen degenen, veelal zwakkeren, die zich niet wensten 
te onderwerpen aan autoriteiten. Daarnaast meende hij dat dit type een sterk neiging 
tot bijgeloof zou hebben: het bijgeloof dat de loop der geschiedenis van hogerhand 
bepaald is en dat de mens zich daarin moet schikken. Hij meende dat mensen met 
deze karakterstructuur ‘so weitgehend derjenige der Mehrzahl der Menschen unserer 
Gesellschaft (sind), dass er für Forscher, die den Charakter der bürgerlichen 
Menschen für den ‘normalen’ und natürlichen halten, infolge der mangelnden 
Distanz gar nicht zum wissenschaftlichen Problem wird (1936, 113; vgl. 364).
Bij het opsporen van de oorzaken daarvan volgde Fromm Horkheimers historische 
interpretatie. Daarin werd het toenmalige tijdsgewricht, dat zo gekenmerkt werd 
door maatschappelijke tegenstellingen en catastrofale ontwikkelingen, aangewezen 
als de bron voor het ontstaan van deze karakterstruktuur (Fromm, 1936, 121). Een 
dergelijke maatschappelijke constellatie zou ertoe leiden dat er een grotere behoefte 
aan veiligheid en duidelijkheid ontstond, die in de bestaande verhoudingen alleen 
gevonden kon worden door onderwerping aan autoriteiten. Volgens Fromm waren 
er weliswaar nog wel verschillen tussen de heersende klasse en de onderworpen 
klassen (1936, 101, 103), maar wezenlijk andere karakterstrukturen kwamen 
nauwelijks nog voor in de toenmalige samenleving. Die zouden pas weer kunnen 
ontstaan in een andere maatschappij: ‘Eine endgültige Überwindung des Sado- 
Masochismus ist erst in einer Gesellschaft denkbar, in welcher die Menschen ihr 
Leben planmässig, vernünftig und aktiv regeln.’(Fromm, 1936, 122).
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Maar de kans daarop achtten zowel Horkheimer als Fromm inmiddels betrekkelijk 
klein. Zij meenden juist dat het gezin als institutie zou voortbestaan en wel in haar 
autoritaire vorm die ontstaan was onder de invloed van de industriële ontwikkelin­
gen (vgl. Horkheimer, 1936, 907). Dit betekende dat bij Horkheimer en de zijnen
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in het verloop van enkele jaren de hoop vervlogen was dat uit de desintegratie van 
het gezin een nieuwe samenleving zou kunnen voortkomen. Feitelijk waren zij 
volledig ontgoocheld (vgl. Jay, 1973/1985, 152 e.v .).
Deze ontgoocheling was bij Horkheimer wellicht verantwoordelijk voor de 
filosofische identiteitscrisis waarin hij geraakte. Hij schreef in de eerste jaren na de 
immigratie weliswaar nog enkele belangrijke artikelen, waaronder het befaamde 
‘Traditionelle und kritische Theorie’ (1937), maar hij was wezenlijk gedesillusio­
neerd. Deze crisis duurde voort totdat hij een vruchtbare samenwerking kon 
aangaan met Adorno die zich in 1938 in de Verenigde Staten vestigde. Daarmee 
maakte het duo Horkheimer-Fromm plaats voor het duo Horkheimer-Adorno. Dit 
proces ging gepaard met een van de vele konflikten die het ISR in deze jaren 
doormaakte.
In die tijd kwam Horkheimer reeds tot het inzicht dat planning en technologische 
vooruitgang, waarvan eerder de bevrijding werd verwacht, zowel in het stalinisme, 
het fascisme als in het kapitalisme, verworden waren tot efficiënte middelen van 
onderdrukking en destructie. In die jaren groeide bij hem dan ook de vrees voor 
een perfect georganiseerd totalitarisme. Weliswaar zouden er meerdere machtsblok­
ken kunnen ontstaan, maar dat hoefde niet te betekenen dat ze wezenlijk verschil­
lend zouden zijn. Hij achtte het waarschijnlijk dat ze de wederzijdse bedreiging 
zouden gebruiken om hun bewapening verder op te voeren en om de eigen 
bevolking nog meer te onderdrukken, omdat immers ook in de eigen gelederen de 
vijand overal zou kunnen loeren. Horkheimer verwachtte een ‘autoritaire wereld­
periode’ (vgl. Baars, 1987b, 45 e.v.). Niet de economische dynamiek achtte hij 
nog doorslaggevend, maar een onverzadigbaar streven naar macht. Uit deze optiek 
kwam zijn analyse van de post-liberale maatschappij voort.
1.3 DE JAREN VEERTIG
1 .3 .1  D e post-liberale  maatschappij
Terugblikkend op de ontwikkeling van de westerse maatschappij concludeerde 
Horkheimer dat de ontwikkelingen een verkeerde loop hadden genomen toen de 
dynamiek van de vrije markt werd afgeschaft. In het socialisme gebeurde dit door 
invoering van de plan-economie, in het kapitalisme door monopolievorming. Met 
de vrije markt ging het bestaan van de zelfstandige ondernemer verloren, die 
ondanks zijn deelname aan een systeem van uitbuiting, een moment van zelfstandig 
oordeel vertegenwoordigde. Het verval van de markt betekende in eerste instantie 
een verandering in de opvoeding van de zoons van de burgerlijke klasse. Hadden
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de arbeiderskinderen al nooit de mogelijkheid gehad om zich te identificeren met 
een zelfstandig handelende persoon, voor de burgerij verviel deze mogelijkheid 
toen ook.
Dit had volgens Horkheimer brede maatschappelijke implicaties. In de aldus 
ontstane situatie dreigde iedereen, van hoog tot laag, een functionaris van een grote 
organisatie te worden en bij het formuleren van een eigen visie o f  oordeel, a priori 
uit te gaan van de belangen van deze organisatie. Zo ontstond er in plaats van een 
identificatie met een zelfstandig beslissende persoon, een identificatie met abstracte 
organisationele structuren3.
Analoge processen zouden zich in de cultuur afspelen. In plaats van zelf te lezen, 
zelf te musiceren en zelf na te denken, werd de consument door de media volledig 
overstelpt. Iedereen, aldus Horkheimer, kwam als een geïsoleerde enkeling 
tegenover een machtsblok te staan, dat hem verzorgde en controleerde. Elke 
maatschappelijke dynamiek zou daarin vastlopen.
Rond deze these van de ‘post-liberale maatschappij’ ontstond binnen het ISR een 
tweespalt. De twee kampen werden vertegenwoordigd door Horkheimer en Pollock 
aan de ene kant en Franz Neumann aan de andere kant. Neumann bestreed op 
grond van zijn befaamd geworden sociologische studie over de ontwikkelingen in 
nazi-Duitsland (Neumann, 1944) Horkheimers these. Neumann meende vast te 
moeten houden aan de marxistische klassenanalyse, die Horkheimer achterhaald 
achtte. De tweespalt ging zo ver, dat er geen vruchtbare discussie meer werd 
gevoerd. Het resultaat was dat er een breuk ontstond tussen benaderingswijzen die 
elkaar hadden kunnen aanvullen. In Neumanns werk over het fascisme ontbrak een 
behandeling van het antisemitisme, omdat dit irrationeel en daarmee theoretisch 
niet te interpreteren zou zijn. Adorno en Horkheimer daarentegen probeerden juist 
dergelijke irrationele fenomenen te doorgronden. In hun benaderingswijze werden 
‘objectieve’ maatschappelijke factoren echter tot een minimum gereduceerd. Vanuit 
een geschiedsfilosofisch geïnspireerde antropologie van ‘de mens’ in het huidige 
tijdsgewricht van ‘de westerse beschaving’, kwam elke sociologische nuancering 
op het tweede plan te staan. De marxistische klassentheorie werd vervangen door 
een rudimentaire en zeer globale sociologische theorie (Horkheimer, 1943) inzake 
‘rackets’ (machtsklieken), aangevuld door Adorno’s diagnoses van het heersende 
‘culturele klimaat’ (Adorno en Horkheimer, 1947).
I
m
1 .3 .2  D e  schaduwzijde van de natuurbeheer sing
In de samenwerking met Adorno ging Horkheimer er in die jaren ook toe over om 
datgene waarvan hij eerder alle heil had verwacht, namelijk de planmatige en 
efficiënte natuurbeheersing, radicaal te problematiseren. De neerslag daarvan 
legden zij uiteindelijk neer in ‘Dialektik der Aufklärung4. Daarin zetten ze uiteen, 
hoe volgens hen de westerse beschaving vastliep in een overschatting van de 
rationele natuurbeheersing. Geïmponeerd door de successen van de moderne
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techniek en de natuurwetenschappen, die daar de wetenschappelijke grondslag voor 
vormden, had de Verlichting alles op de kaart van de natuurbeheersing gezet. 
Dankzij de wetenschappelijke verworvenheden zou er binnen afzienbare tijd een 
totale beheersing mogelijk zijn van alle problemen en zou de mensheid in de 
rationeel geconstrueerde utopie komen te leven.
Deze grondidee, dat door de moderne wetenschap in principe alles kenbaar en 
beheersbaar zou worden, verenigde voor het overige zo verschillende denkers als 
Marx, Freud en Weber. Moderne wetenschap en techniek golden voor hen als het 
probate middel tegen misleidingen van magische, mythische o f  religieuze origine. 
Deze instrumentalisering van de wetenschap impliceerde volgens Horkheimer en 
Adorno echter een formalisering. Omdat wetenschappelijke kennis zich richtte op 
het ideaal van de natuurwetenschappen, die het meest hadden bijgedragen aan de 
natuurbeheersing, zou het vermogen verdwijnen om kritisch stelling te nemen tegen 
machthebbers, die beslisten over de manier waarop wetenschap en technologie 
zouden worden ingezet5.
In de receptie van hun werk is vooral de uitzichtsloosheid benadrukt. Adorno en 
Horkheimer waren met hun kritiek echter uit op een diagnose alsook op een 
bewustwording door inzicht te bieden in de genese van zich nodeloos herhalende 
patronen van de geschiedenis (Baars, 1987b, 1989). Bij deze diagnose hoorde het 
besef dat de fixatie op natuurbeheersing ook een onderdrukking van de innerlijke 
menselijke natuur impliceerde: in de worsteling met de uitwendige natuur moest de 
mens ook leren om zijn eigen natuur te disciplineren. Deze latente ethiek werd 
manifest in het arbeidsethos van de samenleving. Dit proces zou vooral problema­
tisch zijn in de mate waarin de zelfonderdrukking niet dienstig was aan het 
levensonderhoud van de mens, maar vooral aan machthebbers ten goede kwadie 
zich. Deze machthebbers zouden zich een onevenredig groot deel van de produktie 
toeëigenen en naar believen over hun volgelingen beschikken, terwijl die volgelin­
gen zich juist identificeerden met de machthebbers. Eigenlijk was dat in de 
geschiedenis, aldus Adorno en Horkheimer, altijd al het geval geweest. De 
zelfbeheersing ontstond in de schaduw van een identificatie met de macht. De
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genese van deze verinnerlijkte repressie zou niet helder worden ingezien, maar de 
last ervan zou wel door vrijwel iedereen worden ervaren. Men voelt zich onder­
drukt en uitgebuit en ontwikkelt rancune tegen de last van de dwangmatige 
beschaving, omdat deze niet oplevert wat er in de opvoeding werd beloofd o f 
gesuggereerd.
Het specifieke van het toenmalige tijdsgewricht was, aldus Adorno en Horkheimer, 
dat de repressieve socialisatie niet meer verbonden was met de vorming van een 
autonoom individueel geweten; deze mogelijkheid zou althans in de post-liberale 
maatschappij ernstig worden bemoeilijkt. Het gevolg zou zijn dat het zwakke ego 
geen weerstand meer kan bieden aan de stroom van manipulerende boodschappen 
die hem door de massamedia bereikt. Datgene wat vroeger als het ‘w are’ o f  ‘goede’ 
werd nagestreefd, zou verschrompelen tot conventies, die veranderden al naar gelang 
de belangen van degenen die de media controleren. Het enige houvast in die situatie
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zou worden gevormd door het krampachtig vastgehouden onderscheid tussen datgene 
wat als ‘normaal’ werd gepresenteerd en datgene wat daarvan afwijkt. Deze repres­
sie van de menselijke natuur zou volgens Adorno en Horkheimer gepaard gaan met 
een regressie van het Ich en een extemalisatie van het Über-Ich: het individu zou 
geleidelijk zijn zelfstandigheid verliezen en zou zich tegelijkertijd meer laten sturen 
door externe autoriteiten (vgl. Benjamin, 1977). Daaruit zou rancune ontstaan die 
zich evenwel niet tegen de machthebbers zou keren, omdat het heilige respect voor 
hen diepgeworteld zou zijn. Ze zou zich keren tegen vermeende zwakkeren of 
devianten, en in het bijzonder tegen hen die mogelijk kritisch zouden kunnen zijn 
ten opzichte van de machthebbers6. Deze destructieve dynamiek, die zou voort­
komen uit de dialektiek van de verinnerlijkte natuurbeheersing, richtte zich volgens 
Adorno en Horkheimer tenslotte tegen de beschaving zelf, waarvan het nazisme een 
voorbeeld was. Het ontstaan van de gemanipuleerde revolte van de onderdrukte 
menselijke natuur tegen deviantie of zwakte uit de dynamiek van de westerse 
beschaving is de centrale problematiek, de ‘Zeitkern’ (Baars, 1989) van het werk 
van Adorno en Horkheimer gedurende d e ja ren  veertig.
1.4 CULTUURGESCHIEDENIS EN EMPIRISCH ONDERZOEK
1 .4 .1  Onderzoek naar antisemitisme
Deze theoretische analyse van het toenmalige tijdsgewricht blijkt, achteraf gezien, 
van belang te zijn geweest voor de uiteindelijke autoritarisme-studie. Horkheimer 
en Adorno veronderstelden namelijk dat deze algemene dynamiek van de beschaving 
in het individu terug te vinden zou zijn. Deze cultuurhistorische dynamiek vormde 
in hun optiek de grondslag van fenomenen als nazisme en antisemitisme. En geleide­
lijk verschoof de centrale vraagstelling naar de oorzaken van nazisme en fascisme 
en wel tegen de achtergrond van deze ontwikkelingen in de westerse wereld.
Hun primaire belangstelling ging uit naar de verklaring van het antisemitisme, dat 
een van de centrale elementen van de nazistische ideologie was gebleken. Reeds in 
1939 hadden zij een draaiboek voor een dergelijk onderzoek gereed, dat evenwel 
pas in 1941 gepubliceerd werd (Jay, 1973/1985, 260). Het ontbrak evenwel aan 
financiële middelen om een grootschalig onderzoek op touw te zetten. Daarom 
ondernam Horkheimer verwoedde pogingen om geldschieters te interesseren voor 
dit project.
In de zomer van 1942 legde hij contacten met het ‘American Jewish Committee’ 
dat geïnteresseerd was in de verbreiding en bestrijding van antisemitisme in de 
Verenigde Staten. Deze commissie fourneerde in 1943 een somma waarmee de 
medewerkers van het ISR aan de slag zouden kunnen (Jay, 1973/1985, 203). 
Hiermee nam het project met als titel ‘Studies in Prejudice’ een aanvang dat 
uiteindelijk zou resulteren in een vijftal studies: Dynamics o f  Prejudice van 
Bettelheim en Janowitz; Anti-Semitism and Emotional Disorder: a psychoanalytic
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interpretation door Ackerman en Jahoda; The Authoritarian Personality door 
Adorno, Frenkel-Brunswik, Levinson en Sanford; Prophets o f  Deceit van Lowen- 
thal en Guterman; en Rehearsal for Destruction van Massing.
In diezelfde periode kreeg het ISR evenwel ook een opdracht van het Jewish Labor 
Committee dat een Committee to Combat Anti-Semitism had opgezet. Met dat geld 
werd een grootschalig survey onder fabrieksarbeiders opgezet (Jay, 1973/1985, 
264). In dat project deden medewerkers van het ISR feitelijk hun eerste ervaringen 
op met verrichten van empirisch onderzoek. Dit onderzoek zou nooit gepubliceerd 
worden, maar er werden wel belangrijke lessen uit geleerd. De belangrijkste was 
wel dat men respondenten op een indirecte wijze zou moeten bevragen ovèr 
antisemitisme. Deze kennis namen zij mee bij de constructie van de antisemitisme- 
schaal in ‘The Authoritarian Personality’.
1 .4 .2  Antisemitisme en etnocentrisme
Een belangrijk gedeelte van de ‘The Authoritarian Personality’ was gewijd aan de 
bestudering van antisemitisme als een ideologie: als een betrekkelijk consistent en 
stabiel systeem van meningen, waarden en attitudes tegenover Joden. Zij form u­
leerden een croot aantal items ter meting van de individuele bereidheid om deze 
ideologie te accepteren. Deze items werden aan statistische toetsen onderworpen en 
uiteindelijk meenden Adorno et al. dat zij beschikten over een set van items 
waarmee ‘stereotyped negative opinions describing the Jews as threatening, 
immoral, and categorically different from non-Jews, and hostile attitudes urging 
various forms of restriction, exclusion, and suppression as means o f solving the 
Jewish problem’, gemeten werden (Adorno et al., 1950/1982, 71).
Maar zij vermoedden dat antisemitisme niet op zich zou staan. Antisemitisme zou 
juist gerelateerd zijn aan een negatieve houding tegenover meerdere outgroups. En 
deze algemene negatieve houding zou samengaan met een positieve houding 
tegenover de groep(en) waartoe men behoorde of waarvan men zich als lid 
beschouwde. Deze negatieve houding tegenover meerdere outgroups in combinatie 
met een positieve houding tegenover de ingroup noemden zij, in navolging van 
Sumner (1906): etnocentrisme. Opnieuw construeerden zij schalen waarmee de 
houding tegenover negers, tegenover andere etnische minderheidsgroepen, tegen­
over Joden gemeten werd alsook een schaal waarmee patriotisme werd gemeten 
(Adorno et al., 102 e.v.). Zij kwamen tot de conclusie dat al deze schalen een 
betrekkelijk sterke mate van interne consistentie vertoonden en onderling sterk aan 
elkaar gerelateerd waren. Daaraan verbonden zij de conclusie dat ‘Ethnocentrism 
is based on a pervasive and rigid ingroup-outgroup distinction; it involves stereo­
typed negative imagery and hostile attitudes regarding outgroups, stereotyped 
positive imagery and submissive attitudes regarding ingroups, and a hierarchical, 
authoritarian view of group interaction in which ingroups are rightly dominant, 
outgroups subordinate’ (ibidem, 150).
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Met al deze kennis in het achterhoofd ontstond geleidelijk de idee om een meet­
instrument te construeren dat ‘would measure prejudice without appearing to have 
this aim and without mentioning the name of any minority group’ (ibidem, 151). 
De eigenlijke bedoeling was evenwel, om de bronnen diep verscholen in de 
persoonlijkheid, waaruit deze etnocentrische ideologie voortkwam, zichtbaar te 
maken. Dat was namelijk de centrale veronderstelling van het onderzoek ‘that the 
political, economic, and social convictions of an individual often form a broad and 
coherent pattern, as if bound togehter by a ‘mentality’ or ‘spirit’ , and that this 
pattern is an expression o f deep-lying trends in his personality’ (ibidem, 1). Zij 
meenden dat wanneer een meetinstrument waarmee die fundamentelere persoonlijk- 
heids-trekken gemeten werden, zou samenhangen met de voorheen geconstrueerde 
instrumenten, daarmee een bewijs geleverd zou zijn dat ‘anti-Semitism and 
ethnocentrism were not isolated or specific or entirely superficial attitudes but 
expressions of persistent tendencies in the person’ (ibidem, 152).
1 .4 .3  Autoritarisme als produkt van twee tradities
Bij de constructie van dit instrument waarmee deze uitingen van de persoonlijkheid 
gemeten zouden kunnen worden, zeiden Adorno et al. zich vooral te baseren op 
hun eerdere studies, zoals enkele artikelen van Sanford, kwalitatieve inhoudsanaly­
ses van Adorno, alsook de niet gepubliceerde studies in opdracht van het American 
Jewish Committee en van de Jewish Labor Committee; daarnaast zeiden zij dat zij 
voortbouwden op de kennis die zij inmiddels hadden vergaard bij de constructie 
van de anti-semitisme-, en etnocentrisme-schalen (Adorno et al., 1950/1982, 154). 
Feitelijk sloten zij aan bij twee tradities die beiden ontstonden in de loop van de 
jaren dertig, waaruit zij rijkelijk konden putten, maar die zij slechts terloops 
vermeldden als bronnen voor hun eigen autoritarisme-conceptie.
De eerste traditie was theoretisch c.q. psycho-analytisch van aard. Daartoe 
behoorde Fromms studie uit 1941 waarin hij feitelijk zijn theoretische beschouwing 
uit 1936 had geactualiseerd. Hij stelde in 1941 dat mensen in het toenmalige 
tijdsgewricht feitelijk op de vlucht waren voor de vrijheid die hen ten deel gevallen 
was nadat zij verstoken waren geraakt van allerlei bindingen in primaire netwerken 
waarin zij zich beschermd wisten tegen gevoelens van eenzaamheid en onmacht. 
Als gevolg daarvan zouden mensen opnieuw geborgenheid zoeken. Een vorm van 
zogenaamde geborgenheid noemde Fromm de vlucht in het autoritarisme, hetgeen 
hij beschreven had als ‘de neiging om de onafhankelijkheid van de eigen persoon 
op te geven en geheel in iemand of iets buiten de eigen persoon op te gaan 
teneinde zich de kracht te verschaffen die men zelf mist’ (Fromm, 1941/1986, 
108). Evenals in de publicatie van 1936 beschreef hij wederom de sadomasochisti­
sche persoonlijkheid die er behoefte aan zou hebben zich rigide te onderwerpen aan 
autoriteiten maar tegelijkertijd de behoefte had om vermeende zwakkeren aan zich
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te onderwerpen. Een andere vorm van zogenaamde geborgenheid zochten mensen, 
volgens Fromm, in het destructivisme: de neiging om onder het mom van liefde, 
plicht, geweten en vaderlandsliefde, anderen of zichzelf te vernietigen. En een 
derde vorm van geborgenheid werd, aldus Fromm, gezocht in het automatische 
conformisme: de menselijke neiging, die volgens Fromm zeer wijdverbreid was, 
om zich klakkeloos in alles aan te passen aan de culturele omgeving.
Daarnaast noemden Adorno et al. terloops de studie van Maslow (1943) die een 
beschrijving had gegeven van een autoritaire persoon wiens mensbeeld kwaadaar­
dig, sceptisch en cynisch zou zijn; en deze persoonlijkheid zou geneigd zijn om 
individuen rigide te categoriseren in sterke en zwakke, respectievelijk superieurè 
en inferieure categorieën; ook zou hij de neiging hebben om sterk te stereotyperen; 
en tenslotte zou hij de neiging hebben om zekerheid te zoeken in discipline en 
ordelijkheid (vgl. Meloen, 1983).
En tot slot noemden Adorno et al. twee studies van Erikson (1942) en Chisholm 
(1946). Ten aanzien van de studie van Chisholm moet opgemerkt worden dat deze 
nagenoeg geen aanknopingspunten vertoonde voor de constructie van het autoritaire 
syndroom. De studie van Erikson daarentegen bevat wel expliciet enkele kenmer­
ken die als subsyndromen van het autoritarisme herkend kunnen worden. Erikson 
had namelijk getracht om de aantrekkingskracht van Hitler te analyseren vanuit 
diens psychopathologische kenmerken waarmee Hitler blijkbaar had geappelleerd 
aan in Duitsland wijdverbreide gevoelens. Erikson maakte plausibel dat Duitse 
mannen in het algemeen een innerlijke autoriteit ontbeerden, hetgeen zij trachtten 
te verhelen door streng en hard optreden tegenover de kinderen van wie zij 
absolute gehoorzaamheid eisten; terwijl Duitse moeders een weliswaar liefdevolle 
maar tegelijkertijd verraderlijke en gemene rol vervulden in de opvoeding (1942, 
478 e.v.). Dit zou er bij kinderen toe leiden dat zij zeer ambivalente, d.i. extreem 
negatieve en tegelijkertijd extreem positieve, gevoelens zouden koesteren tegenover 
de ouders in het bijzonder en tegenover autoriteiten in het algemeen. Daarnaast 
constateerde Erikson zowel bij Hitler als bij Duitsers in het algemeen, een grote 
mate van bijgeloof, dat het lot zou bepalen wat de loop der geschiedenis zou zijn. 
En tot slot merkte Erikson op dat Duitsers welhaast hartstochtelijk wreed waren 
tegenover zichzelf en geneigd tot sadisme, terwijl ze tegelijkertijd een enorme 
angst hadden voor sexualiteit.
De tweede traditie was voornamelijk empirisch van aard. Zij had een aan vang 
genomen met de studie van Stagner (1936). Deze had een methodologisch pad 
bewandeld dat inmiddels klassiek genoemd mag worden. Hij wilde nagaan in 
hoeverre de ideologie van het fascisme onderschreven werd door het Amerikaanse 
publiek. Stagner constateerde dat een onderzoeker niet eenvoudig kon vragen o f de 
respondent het al dan niet eens was met de fascistische ideologie. Daarom trachtte 
hij op een indirecte manier de instemming met deze ideologie te achterhalen. 
Daartoe destilleerde hij eerst een aantal basiselementen van die ideologie uit 
geschriften van fascistische leiders alsook uit wetenschappelijke studies over de
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fascistische beweging. Hij meende dat de volgende elementen typisch waren voor 
het fascisme: ‘nationalism or opposition to internationalism; imperialism; milita­
rism; racial antagonism; anti-radicalism; middle-class-consciousness, which may be 
defined as a superior attitude toward the working class; and the benevolent despot 
or strong man philosophy of government’ (1936, 310). Vervolgens trachtte hij deze 
basiselementen te vertalen in uitspraken die aan een breder publiek voorgelegd 
konden worden met de vraag in hoeverre men het al dan niet eens was met de 
betreffende uitspraken. En hij kwam uiteindelijk tot de conclusie dat in de kern van 
het fascisme ‘ ...the attitude o f class superiority, ... the anti-radical attitude, ... 
nationalism and racial antagonism are manifested’ (1936, 315). Gundlach (1937) 
had een soortgelijke aanpak en kwam eveneens tot de conclusie dat latente fascisti­
sche neigingen aanwezig waren onder Studenten. En Stagners studie vond ook 
navolging in studies van Katz en Cantrill (1940) en Edwards (1941, 1944).
Al deze studies werden, zij het enigszins terloops, vermeld door Adorno et al. 
(1950/1982). Feitelijk synthetiseerden zij de inzichten van deze beide tradities (vgl. 
Meloen, 1983).
Van de empirische traditie namen zij de werkwijze over. Zij trachtten immers 
eveneens de basiselementen van de aantrekkingskracht tot het fascisme te traceren 
om die vervolgens te transponeren in statements die aan een groter publiek 
voorgelegd konden worden; een publiek waarvan vermoed werd dat het bij hoog 
en bij laag zou ontkennen dat het sympathie koesterde voor het fascisme, indien dat 
op een directe manier gevraagd zou worden. Daarnaast werd de methodologische 
optiek van Fromm overgenomen, om te trachten de consistentie in antwoorden op 
losse vragen te ontdekken en om deze consistentie te beschouwen als een syn­
droom.
En van de psycho-analytische traditie namen zij de basiselementen oftewel subsyn­
dromen over, waarvan zij vermoedden dat zij deel uit zouden maken van het 
autoritaire syndroom. En zij bezagen dit geheel vanuit vanuit de globale cultuur­
historische theorie die Adorno en Horkheimer neergelegd hadden in ‘Dialektik der 
Aufklärung’ (1947). Daarin hadden zij immers betoogd dat antisemitisme, en meer 
algemeen een negatieve houding tegenover vermeende zwakken en/of devianten, 
een uiting was van rancune die ontstaan was als gevolg van de onderdrukking door 
machthebbers. Deze rancune was volgens hen het produkt van een historische trend 
waarin individuen zich evolueerden naar een persoonlijkheids-structuur die 
gekenmerkt zou zijn door een regressie van het Ich gepaard gaande met een
•  •
externalisatie van Uber-ich. Deze analyse vertoonde feitelijk veel overeenkomst 
met F rom m ’s schets uit 1936 van het ‘autoritär-masochistische Charakter’: deze 
was immers ook gekenmerkt door een zwak Ich dat gecompenseerd werd door een
•  •
sterk, maar geëxternaliseerd U ber-ich. In deze studie had Fromm reeds de centrale 
elementen van autoritarisme genoemd, waartoe hij op zijn beurt was geïnspireerd 
door Kracauer: autoritaire agressie, autoritaire submissie en de hang naar conven- 
tionalisme waaraan hij het element van bijgeloof had toegevoegd. Toen Fromm in
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1941 zijn analyse actualiseerde, had hij nog enkele elementen aan het autoritaris- 
me-syndroom toegevoegd. De mensen in het toenmalige tijdsgewricht zouden 
vluchten voor vrijheid in destructivisme en rigide conventionalisme; en zij zouden 
zich sterk identificeren met macht en stoerheid. De idee dat een dergelijke persoon­
lijkheid er een cynisch mensbeeld op na zou houden en een sterke neiging zou 
hebben tot stereotyperen, zouden Adorno et al. aan Maslow hebben kunnen 
ontlenen. Door Erikson werd Fromms analyse bevestigd dat het zou gaan om een 
persoonlijkheid die een innerlijke autoriteit zou ontberen en wellicht daarom 
geneigd zou zijn tot een absolute gehoorzaamheid aan externe autoriteiten, die hij 
vervolgens ook eiste van zijn kinderen in het bijzonder en van vermeende zwakke: 
ren in het algemeen. Erikson’s unieke bijdrage was dat hij de neiging tot bijgeloof 
van dergelijke persoonlijkheden zo plausibel maakte alsook de angst voor sexuali- 
teit expliciet wist te benoemen. De overige kenmerken van het au to ri ta ris me- 
syndroom konden feitelijk worden afgeleid van de centrale idee dat de autoritaire 
persoonlijkheid een zwak Ich zou hebben. Z o’n persoon zou weinig geneigd zijn 
tot intraceptie oftewel introspectie, en in samenhang daarmee geneigd zijn om de 
eigen vermeende onaanvaardbare impulsen, waaronder zijn sexuele driften, toe te 
schrijven aan anderen.
1.5  CONCLUSIES EN DISCUSSIE
In dit artikel hebben we getracht om de relatie tussen enerzijds de historische 
ontwikkelingen tussen 1929 en 1950  en anderzijds de theoretische ontwikkelingen 
binnen het Institut für Sozialforschung te laten zien. Daarmee kwamen tevens de 
intellectuele wortels van het autoritarisme-syndroom bloot te liggen.
Aan het einde van de jaren twintig, toen Horkheimer aan het roer van het IfS 
kwam te staan, werden de onderzoeksinspanningen gericht op de vraag waarom het 
proletariaat, dat in een situatie van ‘Verelendung’ verkeerde, zich nog niet van 
haar historische taak had gekweten om in opstand te komen tegen haar uitbuiters. 
In het begin van de jaren dertig werd langzaam maar zeker duidelijk dat het 
proletariaat allerminst in opstand zou komen: zij had immers op verhoudingsgewijs 
grote schaal op Hitler gestemd. Toen meenden de Frankfurters nog dat deze 
politieke voorkeur van voorbijgaande aard was. Zij meenden dat het traditionele 
autoritaire gezin zou desintegreren en plaats zou maken voor nieuwe vormen van 
maatschappelijke solidariteit. Die hoop sloeg in de loop van de ja ren  dertig om in 
ontgoocheling toen zij tot het inzicht kwamen dat de onderwerping aan autoriteiten 
zeer fundamenteel menselijk en wijdverbreid was. Zij meenden toen dat daarvan 
feitelijk gebruik gemaakt werd door machthebbers die gedreven werden door een 
onverzadigbaar streven naar macht, waarmee de post-liberale samenleving haar 
intrede had gedaan. Daarin figureerden zwakke maar rancuneuze individuen wier
het autoritarisme-syndroom is feitelijk een poging om, tegen de achtergrond van dit
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cultuur-historische perspectief, de persoonlijkheids-aspecten van dergelijke mensen 
te doorgronden.
Bij de constructie van het autoritarisme-syndroom putten Adorno et al. feitelijk uit 
de inzichten van twee onderzoekstradities waarvan zij de inzichten synthetiseerden: 
een empirische traditie waarin men had getracht om op een indirecte manier de 
instemming met fascistische doctrines te achterhalen; en een theoretische c.q. 
psycho-analytische traditie waarin feitelijk alle elementen, die door Adorno et al. 
genoemd werden als subsyndromen van het autoritarisme, reeds genoemd waren of 
daarvan afgeleid konden worden.
Tegen deze achtergrond dient het belangrijkste methodologische produkt van ‘The 
Authoritarian Personality’ bezien te worden: niet zozeer als een bijzonder originele 
conceptie, als wel als een vruchtbare synthese van een empirische werkwijze met 
psycho-analytische inzichten in het kader van een betrekkelijk pessimistische 
cultuur-historische visie.
NOTEN
1. Terloops amendeerde hij de traditionele marxistische theorie omdat hij niet alleen de 
economie tot die produktiekrachten rekende, maar ook krachten die voorheen tot de 
bovenbouw werden gerekend, zoals de produktiekracht van de wetenschap, de ‘Ich-Organisa- 
tion’ van libincuzc krachten alsook de produktiekracht van de cultuur, met name van de 
muziek (ZfS, 1932, 1, 19, 47, 123, 276).
2. Zo had het I ß  voor het eerst op indirecte wijze een universitaire plaats aan de psycho­
analyse geboden. Zij liep daarmee voorop in de erkenning van de psycho-analyse, evenals 
met de toekenning van de Goethe-prijs aan Freud in 1930.
3. Deze diagnose verwoordde Horkheimer voor het eerst in het ZfS (1937, 285 e.v.). Het was 
een van de uitgangspunten van een psycho-analytische cultuurkritiek, die de psycho-analyse 
zelf ook op losse schroeven zetet. Het hoofdthema van de kritiek was een ‘ik-zwakte’ 
( ‘narcisme’), die o.a. ook het doelwit vormt van de F-schaal. Wat begon als verwachting 
van een nieuwe mondigheid, die mogelijk zou worden door het verdwijnen van de repressie­
ve patriarchale opvoeding in de ‘vaterlose Gesellschaft’ (Federn 1919), eindigde in bezorgd­
heid over een nieuwe onmondigheid die zou ontstaan door de overmacht van verzorgende en 
controlerende organisaties. Zie ook Horkheimer (1947), Marcuse (1963), Mitscherlich 
(1963), Lasch (1979).
4. Van dit in 1947 bij de ‘Exil’-afdeling van Querido in Amsterdam gepubliceerde werk 
verscheen in 1987 de Nederlandse vertaling ‘Dialektiek der Verlichting’ (Sun, Nijmegen). 
Zie hierbij Baars (1988).
5. Deze kritiek op de ‘instrumentele ratio’, de ijverige dienares van management en beleid, 
vormt nog steeds een belangrijke inspiratie voor de huidige cultuurfilosofie en wetenschaps- 
kritiek van denkers als Michel Foucault (1985) en François Lyotard (1986).
6. Naast de inbreng van Freud is hier vooral de invloed van Nietzsche merkbaar. Vergelijk de 
volgende passage uit de ‘Genealogie der Moral’ ¡‘...dieselben Menschen, welche so streng 
durch gegenseitige Bewachung, durch Eifersucht inter pares in Schranken gehalten sind, die 
anderseits im Verhalten zu einander so erfinderisch in Rücksicht, Selbstbeherrschung, 
Zartsinn, Treue, Stolz und Freundschaft sich beweisen — sie sind nach aussen hin, dort wo 
das Fremde, die Fremde beginnt, nicht viel besser als losgelassene Raubtiere. Sie gemessen 
da die Freiheit von allem sozialen Zwang, welche eine lange Einschliessung und Einfriedigung
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in den Frieden der Gemeinschaft g ib t . . . ’(eurs. Nietzsche, II, 785 e.v.). Bij Adorno speelde 
hier als belangrijk motief zijn kritiek op de destructieve gevolgen van repressieve integratie 
mee. Deze esthetisch geïnspireerde kritiek vormde ook de grondslag voor zijn (zeldzame) 
schetsen van een bevrijde samenleving. Zie Baars (1987a) en het daar vertaalde ‘Melange’.
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